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PUNCT DE VEDERE
al Consiliului Naţional de Conducere al Uniunii Naţionale a Cooperaţiei Meşteşugăreşti- UCECOM referitor la poziţia reprezentanţilor Ministerului Justiţiei faţă de Proiectul de lege pentru modificarea alin.(1) al art.107 din Legea nr.1/2005 privind organizarea şi funcţionarea cooperaţiei

Terenurile pe care organizaţiile cooperatiste au edificat construcţii în cadrul cărora acestea şi-au desfăşurat şi desfăşoară activităţi economice, au fost atribuite de către stat în conformitate cu prevederile Decretului nr.244 din anul 1955 privind transmiterea unor imobile proprietatea statului către unităţile cooperatiste, coroborate cu prevederile Decretul nr.409/1955  privind reglementarea transmiterii bunurilor în proprietatea statului. Aşa cum reiese din conţinutul art.l din Decretul nr.244/1955 precum şi art.6 alin.6, terenurile proprietatea statului, aflate în administrarea Comitetelor Executive ale Sfaturilor Populare, necesare pentru construcţii unităţilor cooperatiste au fost transmise fară plata şi fară termen în folosinţa acestora, prin decizii ale Comitetului Executiv al Sfatului Popular Regional, respectiv ale Comitetului Executiv al Sfatului Popular al Capitalei, date la propunerea Comitetului Executiv al Sfatului Popular deţinător al terenului.

Conform alin.4 al art.1 din Decretul nr.244/1955, unitatea, respectiv organizaţia cooperatistă, se angaja în scris să respecte condiţiile prevăzute în decizie, în ceea ce privea felul şi dimensiunile clădirii, precum şi termenul la care începea şi se finaliza construcţia. Sancţiunea nerespectării acestor dispoziţii era prevăzută la art.4 din Decretul nr.244/1955, în sensul încetării folosinţei fară termen, iar terenul cu toate construcţiile de pe el, reintrau în administrarea Comitetului Executiv al Sfatului Popular care l-a deţinut anterior, plătind contravaloarea construcţiilor ridicate de unitatea cooperatistă.
De altfel, toate terenurile transmise atât în folosinţa organizaţiilor cooperatiste, organizaţiilor obşteşti dar şi întreprinderilor de stat erau proprietate de stat şi au fost transmise în folosinţă gratuită.

Aşa cum era organizată activitatea economică în regimul anterior anului 1989, cooperaţia, prin unităţile edificate din surse proprii pe terenurile aflate în folosinţă gratuită, era singurul prestator de servicii către populaţie, iar activitatea de producţie a acestora contribuia la susţinerea sistemului economic-social naţional.

Mai mult, după anul 1989, odată cu transformarea întreprinderilor de stat în societăţi comerciale şi regii autonome conform Legii 15/1990, ulterior privatizate, terenurile proprietate de stat au trecut cu titlu gratuit în proprietatea acestora în baza HG nr.834/1991. Organizaţiile cooperative au fost excluse la momentul respectiv şi nu au beneficiat de prevederile legale mai sus menţionate creându- se o discriminare, având în vedere rolul pe care acestea îl avuseseră şi încă îl aveau în susţinerea economiei. 
Prin adoptarea şi aplicarea Legii 1/2005 privind organizarea şi funcţionarea cooperaţiei s-a realizat un cadru juridic de reglementare cu caracter general pentru cooperaţia din România, cooperaţia reprezentând un sector specific al economiei care funcţionează prin societăţi cooperative şi alte forme de asociere  a acestora la nivel teritorial sau naţional.

Astfel, prin art. 107 alin.(1) din  Legea 1/2005 - privind organizarea şi funcţionarea cooperaţiei, al cărui conţinut  era ,,Terenurile transmise în folosinţă pe durată nedeterminată şi fără plată în vederea realizării de construcţii pentru activitatea organizaţiilor cooperaţiei de consum şi meşteşugăreşti, precum şi a asociaţiilor cooperatiste, existente până la data intrării în vigoare a prezentei legi, care nu sunt revendicate şi pe care au fost realizate construcţii conform legii, îşi menţin acest regim juridic pe toată durata existenţei construcţiilor respective sau până la trecerea lor, cu plată, în proprietatea societăţii cooperative,, s-a dorit o îndreptare a lacunelor legislative existente după anul 1998 dar şi o menţinere a echilibrului economic.

Prin Decizia Curţii Constituţionale nr.913/2009 s-a declarat neconstituţional alin.(1) al art.107 din Legea nr.1/2005 privind organizarea şi funcţionarea cooperaţiei.

Pentru a ajunge la acestă soluţie Curtea Constituţională  a reţinut faptul că, obligarea autorităţilor administraţiei publice centrale sau locale, prin norme imperative, de a atribui în folosinţă gratuită terenurile, „pe toată durata existenţei construcţiilor respective sau până la trecerea lor, cu plată, în proprietatea societăţii cooperative", determină încălcarea dreptului acestor autorităţi de a exercita stăpânirea efectivă, directă şi nemijlocită, prin putere proprie şi în interes propriu, a bunurilor imobile proprietate privată, de a le folosi şi de a culege fructele civile. 

De asemenea, Curtea a reţinut  că prevederile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 1/2005 aduc atingere dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 44 privind garantarea şi ocrotirea proprietăţii private, în măsura în care folosinţa terenurilor se face cu titlu gratuit. Instituirea prin Legea nr.1/2005 a unor măsuri prin care statul sprijină dezvoltarea societăţilor cooperative, garantând un regim "care să nu fie mai puţin favorabil decât cel acordat altor agenţi economici", nu poate justifica limitarea exercitării de către autorităţile administraţiei publice centrale sau locale, în proprietatea cărora se află terenurile în cauză, a atributelor esenţiale ale dreptului de proprietate, în sensul transmiterii gratuite a folosinţei acestora. 
Situaţia nou creată prin declararea neconstituţională a art.107 alin.(1) din Legea nr.1/2005, a obligat toate entităţile cooperatiste să-şi consolideze dreptul de superficie asupra terenului pe care erau ridicate construcţii şi pe care au un drept de proprietate.

Până la intrarea în vigoare a noului Cod civil, respectiv 01.10.2011, dreptul de superficie nu avea o reglementare legislativă proprie.

Acest fapt a determinat ca în doctrină, dreptul de folosinţă asupra terenurilor atribuit organizaţiilor cooperatiste înainte de anul 1990, să fie calificat ca un drept de superficie, dezmembrământ al dreptului de proprietate privată a statului.

O asemenea calificare  a fost determinată de faptul că nu se putea  delimita dreptul de superficie de cel de folosinţă, pentru că în ambele cazuri se regăseau  aceleaşi elemente. 

Naşterea, prin convenţia părţilor, a unui drept de superficie, presupune existenţa neechivocă a unui act juridic care, în mod ferm, să îi ofere superficiarului prerogativa folosinţei terenului construit, conjugată cu păstrarea acestei prerogative    timp de maxim 99 de ani conform noului Cod civil. Dispoziţiile art.694 C.civ cu privire la durata maximă a constituirii dreptului de superficie  nu retroactivează.

Astfel, dreptul de superficie s-a născut odată cu cel al convenţiei încheiate cu proprietarul terenului, dată la care constructorul a dobândit dreptul de a construi.

În cazul entităţilor cooperatiste dreptul de superficie asupra terenului  s-a născut odată cu atribuirea în folosinţă fără plată şi  fără termen sau pe durata existenţei construcţiei a terenurilor proprietate de stat, şi s-a realizat în temeiul:

- deciziilor Comitetelor executive ale fostelor  Consilii populare judeţene( emise în conformitate cu prevederile Decretului nr.244/1955 privind reglementarea transmiterii unor imobile proprietatea statului către entităţile cooperatiste),

- hotărârilor fostelor Consilii populare ale localităţilor (emise în conformitate cu prevederile Decretului nr.244/1955 privind reglementarea transmiterii unor imobile proprietatea statului către entităţile cooperatiste),

- hotărârilor fostului Consiliu de Miniştri(emise în conformitate cu prevederile  Decretului nr.409/1955 privind reglementarea transmiterii bunurilor proprietatea statului),

- decretelor Consiliului de Stat,
- decretelor prezidenţiale date în perioada 1980-1989.

De altfel, prin actele de atribuire în folosinţă a terenurilor s-a specificat faptul că terenurile au fost atribuite în scopul construirii pe acestea a unor imobile care să deservească activitatea  entităţilor cooperatiste.

Or, în această situaţie, actele mai sus rubricate au exprimat acordul proprietarului terenului, respectiv statul, prin organele sale administrative, acord ce reprezintă elementul esenţial al naşterii dreptului de superficie.
În acest sens,  am considerat că  propunerea  de formulare a unui nou alin.(1) la art.107 din Legea nr.1/2005 trebuia să ţină cont  de prevederile noului Cod civil, în sensul că terenurile atribuite în folosinţă gratuită de Statul român organizaţiilor cooperatiste, să fie grevate automat cu un drept de superficie gratuită, ca efect de compensare a eforturilor organizaţiilor cooperatiste care au construit pe aceste terenuri.


În conformitate cu prevederile art.31 alin.3 din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, Guvernul şi Parlamentul României, în termen de 45 de zile, aveau obligaţia să pună de acord prevederile Legii cu dispoziţiile Constituţiei.


Această obligaţie nu s-a îndeplinit în termenul indicat de Legea privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale.
Prin urmare Uniunea Naţională a Cooperaţiei Meşteşugăreşti –UCECOM, ca membră a Consiliului Consultativ al Cooperaţiei a  formulat propunerea privind textul unui nou alineat (1) al articolului 107, conform cu prevederile Deciziei Curţii Constituţionale, având următorul conţinut:

,,Terenurile proprietate de stat aflate în folosinţă pe durată nedeterminată şi fără plată în vederea realizării de construcţii pentru activitatea organizaţiilor cooperaţiei de consum şi meşteşugăreşti, precum şi a asociaţiilor lor cooperatiste, existente până la intrarea în vigoare a prezentei legi, şi pe care au fost realizate construcţii conform legii, rămân în posesia titularilor folosinţei, cu titlu de superficie gratuită”.
Urmare acestei iniţiative, Ministerul Economiei, pe lângă care funcţionează Consiliul Consultativ al Cooperaţiei, constituit în baza art.110 din Legea nr.1/2005, a înaintat către Senatul României sub nr.228/2012,  o propunere  de completare a art.107 cu alin.(1) având  următorul conţinut:”Terenurile proprietate de stat aflate în folosinţă pe durată nedeterminată şi fără plată în vederea realizării de construcţii pentru activitatea organizaţiilor cooperaţiei de consum şi meşteşugăreşti, precum şi a asociaţiilor lor cooperatiste, existente până la data intrării în vigoare a prezentei legi, şi pe care au fost realizate construcţii conform legii, rămân în posesia titularilor folosinţei, cu titlu de superficie gratuită”.


O astfel de propunere a primit avizul favorabil din partea Consiliului Legislativ nr.772/08.10.2012, dar condiţionat de reformularea textului sub aspectul unor exigenţe de tehnică legislativă. 

 
Textul propus de către Consiliul Legislativ a avut următoarea  formă: „Terenurile proprietate de stat aflate în folosinţă pe durată nedeterminată şi fără plată în vederea edificării de construcţii pentru activitatea organizaţiilor cooperaţiei de consum şi meşteşugăreşti, precum şi a asociaţiilor lor cooperatiste, existente până la data intrării în vigoare a prezentei legi, şi pe care au fost edificate construcţii conform legii, rămân în folosinţa aceloraşi titulari, care exercită un drept de superficie, cu titlu gratuit”.
Noul  text de lege propus de Ministerul Economiei a fost supus avizului Ministerului Finanţelor care, de asemenea, a emis un aviz favorabil şi necondiţionat, textul fiind înaintat spre analiză şi avizare Ministerului Justiţiei.

Ministerul Justiţiei, prin Adresa nr.4/46113 din 30.05.2013, a comunicat Ministerului Economiei avizul negativ cu privire la propunerea legislativă înaintată de acesta.

Prin acest aviz, Ministerul Justiţiei nu este de acord cu problema asimilării folosinţei gratuite şi înlocuirii cu o superficie gratuită.

S-a  considerat, de asemenea, că efectele fostului alin.(l) al art.107 din Legea nr. 1/2005 au încetat la expirarea celor 45 de zile prevăzute de Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, precizându-se că propunerea făcută nu soluţionează şi nu este compatibilă cu soluţia propusă.

S-au  adus critici privind lipsa de claritate şi precizie a exprimărilor în text, în sensul că nu se delimitează noţiunile de proprietate de stat, proprietate publică şi proprietate privată, nu se clarifică problema duratei superficiei propuse şi nici problemele privind neretroactivitatea propunerii legislative.

Luând în considerare  criticile aduse de către specialiştii Ministerului Justiţiei, Uniunea Naţională a Cooperaţiei Meşteşugăreşti, având un interes în soluţionarea corectă şi legală a acestei probleme legislative,  a considerat necesar să-şi exprime punctul de vedere cu privire la rezolvarea corectă a acestei situaţii juridice.

În fond, problema principală nu este existenţa gratuităţii, ci temeiul de drept pe care se întemeiază aceasta, în condiţiile în care, în locul alineatului declarat neconstituţional s-a dorit o propunere care să aibă un caracter reparatoriu deoarece, altfel, s-ar produce un prejudiciu deosebit patrimoniului cooperatist, iar statul sau unităţile administrativ teritoriale titulare ale dreptului de proprietate, vor beneficia de o îmbogăţire fară just temei, fară să acorde nicio despăgubire titularilor construcţiilor edificate pe terenurile atribuite anterior în folosinţa organizaţiilor cooperatiste.

Trebuie înţeles că atribuirea terenurilor în folosinţă cu „titlu gratuit” nu reflectă situaţia reală a aplicării acestui regim de gratuitate, deoarece în schimbul acestei „ pseudo gratuităţi”, organizaţiile cooperatiste au fost obligate de către statul comunist să construiască pe aceste terenuri, din fonduri proprii, complexe şi unităţi de prestări servicii şi producţie unde, prin activităţile desfăşurate satisfăceau cerinţele şi necesităţile populaţiei României.

Or, o astfel de obligaţie aparţinea statului român şi nu cooperaţiei.

Venind astăzi să interpretăm termenul de „gratuitate” în afara contextului istoric şi  faptic şi nu numai, reprezintă o gravă eroare care poate conduce la consecinţe ireparabile, respectiv la spolierea organizaţiilor cooperatiste de imobilele construite, din fondurile proprii, pe terenurile atribuite în folosinţă gratuită.
Expunerea de motive la această propunere legislativă nu a intenţionat o constatare a superficiei, ci a subliniat că este vorba de două categorii juridice distincte.

Prima categorie denumită „folosinţă gratuită” reprezintă o categorie juridică, creaţie a legiuitorului comunist, în condiţiile în care, conform Constituţiei în vigoare la acea vreme, terenurile erau proprietate de stat, fiind scoase din circuitul civil. Singura modalitate de a putea fi atribuite în folosinţa organizaţiilor cooperatiste fiind aceea a creării unei noi categorii juridice denumită „dreptul de folosinţă gratuită”, specifică dreptului socialist care permitea statului român şi unităţilor administrativ teritoriale transmiterea folosinţei terenurilor către organizaţiile cooperatiste, cu condiţia ca acestea să edifice din fonduri proprii construcţii destinate prestărilor de servicii pentru populaţie sau producerii bunurilor de larg consum.

          În acest caz, se pune problema determinării naturii juridice a acestor acte, cât şi structura dreptului născut din aplicarea acestora.

Prin aceste acte au fost atribuite beneficiarilor organizaţii cooperatiste, sub condiţia suspensivă a edificării de construcţii destinate prestărilor de servicii şi producţiei de bunuri de larg consum, folosinţa gratuită şi fără termen privind anumite suprafeţe de teren. Atribuirea dreptului de folosinţă nu putea fi separată de atribuirea posesiei şi a dreptului de a culege fructele.

Comparând situaţia de fapt cu elementele componente ale dreptului de proprietate privată, aşa cum se regăseau reglementate la acea vreme în vechiul Cod Civil, constatăm că dreptul de folosinţă gratuită îngloba 3 din cele 4 elemente componente ale dreptului de proprietate, respectiv: posesia, folosinţa şi uzufructul, dreptul de dispoziţie rămânând la îndemâna proprietarului - Statul Român.

Decizia Curţii Constituţionale nr.213/2009 pronunţându-se pe un aspect punctual  invocat într-o cauză de drept comun, a declarat neconstituţionalitatea alin.(1) din art.107 a Legii nr.1/2005 care vizează un singur element al dreptului de proprietate privată cedat organizaţiilor cooperatiste prin actele de atribuire, şi anume dreptul de folosinţă gratuită.

Or, acest drept nu putea fi exercitat de beneficiarii săi dacă acesta nu era atribuit împreună cu dreptul de posesie şi dreptul de uzufruct.

Declararea neconstituţionalităţii numai a dreptului de folosinţă gratuită reglementat în alin.(1) din art.107 al Legii nr. 1/2005, nu anulează dreptul beneficiarilor cu privire la dreptul de posesie şi uzufruct, în acest caz fiind necesară emiterea unui act juridic de natura celor prin care s-a făcut atribuirea dreptului de folosinţă gratuită.

Posesia se dovedeşte cu înscrierea acestui drept în Cartea Funciară, iar dacă această operaţiune nu s-a făcut, cu declararea acesteia la Administraţia Financiară, plata şi încasarea impozitului constituie dovada de necontestat a existenţei unei folosinţe tacite, acceptată de ambele părţi ca rezultat al exercitării de către organizaţia cooperatistă a plăţii impozitului aferent şi acceptarea însuşirii contravalorii acestuia de către organul fiscal ca reprezentant al Statului proprietar.

Privitor la caracterul actelor puse în discuţie, putem spune dovedit şi fără drept de tăgadă că acestea sunt nu numai acte juridice de atribuire a folosinţei gratuite asupra unor terenuri, dar şi acte de punere în posesie, dovada fiind constituită de faptul că acestea au stat la baza nu numai a înregistrărilor în Cartea Funciară/ Administraţia Financiară, dar şi la transmiterea reală a dreptului de la proprietar la beneficiarul organizaţie cooperatistă.
Având în vedere condiţia suspensivă impusă beneficiarilor, anume de a edifica pe aceste terenuri, din surse financiare proprii, a unor unităţi de prestări servicii şi producţie de bunuri de larg consum, statul, prin voinţa sa a transmis în mod expres dreptul de folosinţă gratuită şi fără termen şi în mod tacit dar implicit, dreptul de posesie şi uzufruct.
Neacceptarea transmiterii tacite şi implicite a posesiei şi uzufructului ar goli total de conţinut dreptul de folosinţă gratuită, devenind doar un drept de folosinţă ipotetic şi imposibil de exercitat.

Având în vedere aspectele de mai sus şi dezmembrămintele de care am făcut vorbire, reglementările constituţionale actuale şi nu în ultimul rând reglementările speciale în materie, terenurile transmise spre folosinţă cooperaţiei sunt proprietate privată a Statului Român, regimul juridic al acesteia fiind dedus şi interpretat conform regimului constituţional instituit în 1991, mecanismul de interpretare instituit prin Legea nr.213/1998 fiind de dată ulterioară.
A doua categorie juridică pusă în discuţie şi criticată în acelaşi timp de Ministerul Justiţiei este aceea de superficie în general şi de superficie gratuită, în special.

Vechiul Cod Civil, în vigoare până de curând, nu a reglementat superficia, ea fiind dedusă din interpretarea prevederilor art.493-494 din vechiul Cod Civil şi mult mai bine întemeiată pe practica judiciară care a constituit un izvor de drept în această materie, dar şi aceasta având o aplicaţie restrânsă pentru perioada comunistă, fapt pentru care nu poate fi asimilată dreptului de folosinţă.

Decizia Curţii Constituţionale nr.913/2009 a produs efecte numai asupra dreptului de folosinţă gratuită, aceasta neavând aplicaţie şi asupra dreptului de superficie gratuită ca dezmembrământ al dreptului de proprietate, reglementat clar de Noul Cod Civil.

Existenţa în conţinutul celor două categorii juridice a termenului „gratuit” nu  a condus automat la confundarea celor două categorii juridice, Decizia Curţii Constituţionale a României făcând referire doar la folosinţa gratuită.

Constituţia României - lege fundamentală a statului de drept, a intrat în vigoare la data de 21.11.1991 şi a produs efecte numai pentru viitor.
 În condiţiile în care dreptul de folosinţă gratuită asupra terenurilor s-a constituit prin acte normative anterioare anului 1991, considerăm că, pentru legile anterioare, aplicarea dispoziţiilor Constituţiei actuale ar produce un conflict al legilor în timp, pentru soluţionarea căruia este necesar a se deosebi dreptul subiectiv, constituit   potrivit legii anterioare, de cel constituit potrivit legii ulterioare.

Ca atare, dreptul de folosinţă gratuită atribuit organizaţiilor cooperatiste, chiar dacă nu este constituţional potrivit Constituţiei din 1991, dreptul subiectiv al acestora nu este stins ca efect al intrării în vigoare a noii Constituţii, cât timp legea în baza căreia dreptul respectiv s-a constituit a fost adoptată pe baza unui regim constituţional.

De altfel, supremaţia legii fundamentale prevăzută de art.51 din Constituţie nu se aplică exclusiv legilor şi altor reglementări adoptate sub imperiul Constituţiei actuale. Pe baza acestui criteriu, al supremaţiei legii fundamentale, nu se poate constata violarea de către o lege anterioară Constituţiei din 1991, a unor reguli instituite de aceasta, întrucât ele nu existau la data când acea lege a fost adoptată. Aplicarea criteriului ierarhic al supremaţiei Constituţiei faţă de o lege anterioară ar însemna să confere regimului constituţional actual un efect retroactiv, cu încălcarea principiului neretroactivităţii legii prevăzut de art.15 alin.(2) din Constituţia României.

În considerarea supremaţiei Constituţiei, o lege poate fi apreciată numai în funcţie de regimul constituţional sub imperiul căreia a fost adoptată. Legea este supusă regulii „tempus regit actum”, adică regimului constituţional din perioada în care a fost adoptată, inclusiv în ce priveşte posibilitatea controlului constituţionalitătii sale.

Drepturile reale dobândite înainte de data de 21.11.1991 de către organizaţiile cooperatiste se exercită potrivit actelor normative şi de administrare în baza cărora au fost constituite.

Textul propus, nu înlătură caracterul tranzitoriu al normei, ci îl confirmă, în sensul că prin acesta face trecerea de la regimul folosinţei gratuite la regimul superficiei gratuite.

Cele două noţiuni juridice nu se confundă, fiind total diferite, deoarece folosinţa gratuită este categoria juridică a sistemului de drept socialist, aceasta încetând de drept să existe ca efect al Deciziei Curţii Constituţionale iar superficia gratuită este categoria juridică consfinţită şi reglementată de Noul Cod Civil.

 În ceea ce priveşte superficia gratuită  aceasta este regula, cea oneroasă este excepţia (art.697 alin.(l) Noul Cod Civil). Durata superficiei reglementată de Noul Cod Civil este de cel mult 99 ani cu drept de reînnoire, pe când dreptul de folosinţă, a fost stabilit fie fară termen, fie pe durata existenţei construcţiei.

Observăm că, dreptul de folosinţă a fost numai gratuit, pe când superficia pe cale de excepţie poate fi şi oneroasă, titularul dreptului de superficie datorând sub formă de rate lunare o sumă egală cu chiria stabilită pe piaţa liberă, ţinând seama de natura terenului, de destinaţia construcţiei, de zona în care se află terenul etc.

Propunerea noului text nu vine să prelungească sau să transforme o stare de drept în alta (starea de folosinţă gratuită în starea de superficie gratuită), ci confirmă încetarea dreptului de folosinţă gratuită, respectiv la 45 de zile de la publicarea Deciziei Curţii Constituţionale, propunând o nouă reglementare, respectiv cea a superficiei gratuite, întemeiată pe actul de voinţă al titularului dreptului de proprietate, respectiv pe argumentele morale ale forţei dreptului, şi nu pe imoralitatea dreptului forţei, propunerea fiind gândită ca o măsură reparatorie.

Decizia Curţii Constituţionale nr.913/2009 nu-şi poate extinde efectele asupra propunerii noului alin.(l) al art.107. După adoptarea sa de către legiuitor poate fi supus controlului constituţionalităţii legii, astfel avizul dat de Ministerul Justitiei s-ar substitui Deciziei Curţii Constituţionale.
Referitor la exigenţele de tehnică legislativă criticate, precizăm că nu există o reglementare care să prevadă interdicţia pentru legiuitor de a introduce în actul modificat o normă cu caracter retroactiv.

De altfel, nici art.62 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, nu indică o astfel de interdicţie, ci din contră, prin art.62 teza I se prevede că: „Dispoziţiile de modificare şi de completare se încorporează de la data intrării lor în vigoare, în actul de bază, identificându-se cu acesta”.

Scoaterea din context a sensului real al dispoziţiei mai sus menţionate, în sensul că, dacă se are în vedere o dispoziţie tranzitorie, aceasta ar trebui reglementată prin dispoziţie separată, reprezintă o gravă eroare şi în acelaşi timp o răstălmăcire a sensului dispoziţiei legale aplicabile.

Sintagma propusă: ’’existente până la data intrării în vigoare a prezentei legi” are rolul de a rezolva situaţia tranzitorie nu numai pe perioada celor 45 de zile, la finele căreia încetau efectele alin.(l) al art.107 din Legea nr. 1/2005, dar şi pe perioada de după aceasta, când din culpa celor îndrituiţi nu s-a făcut o propunere legislativă care să fie acoperitoare pentru aplicarea în totalitate a alin.(l) al art.107 din Legea nr. 1/2005.

Prin urmare, critica făcută nu este de natură de a fi constructivă, în sensul de a acoperi situaţia de fapt şi de drept printr-o propunere care să asigure funcţionarea completă a art.107 din Legea nr. 1/2005, aceasta fiind mai mult speculativă şi neîntemeiată.

Terenurile cu privire la care s-a  făcut referire în nenumărate rânduri în adresa Ministerului Justiţiei prin precizarea „ aflate în folosinţă
fară plată” sunt acele terenuri menţionate în actele de atribuire individuale care se aflau în proprietatea statului, a unităţilor administrativ teritoriale şi care au fost menţionate în individualitatea lor în actele de atribuire pentru fiecare caz în parte.

Propunerea legislativă făcută a avut în vedere faptul că titularii anteriori ai dreptului de folosinţă asupra terenului sunt titularii dreptului de proprietate asupra construcţiilor edificate din fonduri proprii, construcţii al căror regim juridic nu a fost avut în vedere şi nici soluţionat de Curtea Constituţională atunci când s-a declarat neconstituţionalitatea textului alin.(l) al art.107.

Nici guvernanţii de la acea vreme nu s-au grăbit ca până la finele termenului de 45 de zile de la data intrării în vigoare a Deciziei Curţii Constituţionale, să vină cu o propunere legislativă de natură să conserve dreptul de proprietate al organizaţiilor cooperatiste asupra imobilelor edificate pe aceste terenuri sau să reglementeze despăgubirea acestora şi, nu în ultimul rând renunţarea publică şi legiferată a proprietarilor terenurilor la dreptul de accesiune privind construcţiile  edificate.

De asemenea, trebuie să amintim, că actul normativ care a stabilit şi a creat instituţia dreptului de folosinţă gratuită şi fară termen a fost Decretul Consiliului de Stat nr.244/17.06.1955. Acest decret a prevăzut în sarcina unităţilor cooperatiste, titulare ale dreptului de folosinţă asupra terenurilor atribuite, o serie de obligaţii printre care şi aceea de a construi complexe de prestări servicii şi pentru producţia bunurilor de larg consum pentru populaţie. In cazul pierderii sau încetării dreptului de folosinţă asupra terenurilor, statul sau unităţile administrativ teritoriale aveau obligaţia de a restitui unităţilor cooperatiste contravaloarea construcţiilor evaluate la momentul încetării dreptului de folosinţă asupra terenului.

Se preciza, de asemenea, că încetarea folosinţei fără termen se hotăra motivat de către organul care a decis atribuirea.

Prin Legea nr.7/1998, Decretul Consiliului de Stat nr.244/17.06.1955 a fost abrogat, dar spiritul acestuia nu trebuie înlăturat, deoarece neluarea în considerare în viitoarea reglementare a dreptului organizaţiilor cooperatiste la despăgubiri pentru imobilele clădiri edificate, ar aduce grave prejudicii acestor unităţi, în totală contradicţie cu prevederile şi spiritul actualei Constituţii în care proprietatea este sacră nu numai pentru stat, ci şi pentru cetăţenii României dar şi pentru persoanele juridice constituite legal pe teritoriul acestui stat.

Or, soluţia propusă a exclus  situaţiile mai sus enumerate şi a exonerat Statul Român sau unităţile administrativ teritoriale de plata despăgubirilor aferente în condiţiile economiei actuale şi  a oferit o soluţie de mijloc care să respecte nu numai drepturile proprietarului dar şi ale titularului dreptului de folosinţă de bună credinţă, întemeiat pe acordul titularului dreptului de proprietate.

Privitor la observaţia că textul propus este lipsit de claritate şi precizie, deoarece nu s-ar înţelege noţiunile exprimate, în expunerea de motive, nicidecum în propunerea textului legislativ, ţinem să precizăm că, din punctul nostru de vedere, acestea sunt foarte clare, însă pentru lămurire precizăm că, prin „terenuri proprietate de stat” se înţeleg acele terenuri aşa cum au fost denumite şi reglementate de toate Constituţiile României începând din 1948 şi până la cea aflată în prezent în vigoare, precum şi în Decretele Consiliului de Stat nr.244/1955 şi nr.409/1955 şi nu în ultimul rând prin toate actele individuale de atribuire a acestor terenuri către unităţile cooperatiste în folosinţă gratuită şi fară termen.

Proprietatea de stat a fost unică până la apariţia Legii nr.213/1998  privind proprietatea publică, lege care a distins între proprietatea publică şi privată a Statului Român.

In condiţiile date şi până la declararea neconstituţionalităţii alin.(l) al art.107, dreptul de proprietate privată de stat asupra terenurilor atribuite în folosinţă trebuie înţeles în lumina prevederilor Legii nr.213/1998 ca fiind un drept de proprietate privată de stat, deoarece numai acestei forme îi poate fi aplicat cel puţin prin echivalenţă, dreptul de folosinţă existent, proprietatea publică de stat urmând regimul juridic al Legii nr.213/1998, situaţie care este clară.

Putem preciza cu fermitate că, dreptul de superficie gratuită îşi are izvorul în acordul titularului dreptului de proprietate dat în momentul atribuirii dreptului de folosinţă şi consemnat în actul de atribuire, cu determinarea regiunii, zonei şi locului în care se află situat acel teren şi, nu în ultimul rând a suprafeţei acestuia.

Acest acord nedenunţat de proprietarul fondului, a fost dat la o dată şi în condiţiile în care Codul Civil nu reglementa în niciun fel această categorie de folosinţă care, prin toate elementele constitutive, nu diferă de noţiunea de superficie gratuită, numai că îşi are izvorul în altă sursă de drept decât cea reglementată de Noul Cod Civil.
Uniunea Naţională a Cooperaţiei Meşteşugăreşti - UCECOM şi-a însuşit conţinutul avizului Consiliului Legislativ nr.772/08.10.2012 cu amendamentele propuse de acesta în corelarea propunerii legislative a alin.(l) al art.107 cu rigorile tehnice impuse de legislaţia în vigoare răspunzând şi criticilor Ministerului Justiţiei   iar textul capătă următoarea formă „ (1) -  Terenurile proprietate de stat aflate în folosinţă pe durată nedeterminată şi fără plată în vederea realizării de construcţii pentru activitatea organizaţiilor cooperaţiei de consum şi meşteşugăreşti, precum şi  a asociaţiilor lor cooperatiste, existente până la data intrării în vigoare a prezentei legi, şi pe care au fost realizate construcţii conform legii, rămân în posesia titularilor folosinţei, cu titlu de superficie gratuită pentru o perioadă de 99 ani, cu posibilitatea reînnoirii”. 
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